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IL FONDAMENTO ULTRATEMPORALE DELLA NATURA 
Osservazioni sull'antinomia kantiana di tempo 

e il concetto hegeliano di natura 

Ordinario di Plosolla 
alI'Universlt& d .  Aachen 

Quando i filosofl riflettono sul problema dell'inizio del mondo, non 
B per fare concorrenza ai fisici. Non & compito della Alosofh computaw 
l'eth dell'universo o sviluppare teorie sull'esplosione originaria (%ig 
Bang'). Essa si interessa solo di questioni di prirtcrpio quindi, l'interesse 
della natura rispetto all'eth del mondo, si lllqita a valutare quaUto esga 
sia Jlnfta o tnJlnita, o eventualmente & I'uns ndLl'altra. guesto problema 6 
stato sollevato infatti da Kant, il primo ntrlla stoih della filosafls ad 
offrire argomenti al posto di miti o speculazioni ~Ofm~g~niGhe. Kant 
perb B dell'opinione che, in questo campo, la ragione non possa gi~ngere 
a risultati positivi, bensl. debba necessariamente trovarsi impigliata in 
antinomie. Le ragioni che Kant adduce a questo proposib non sono, 
come vedremo, del tutto convincenti. Un interesse particolare, in-, 
meritano le rifiessioni iiiosofiche di Hegel. I1 risultato dei suoi -0- 
namenti in makria pub riassunersi nellsi semplfce constatazione ehe 
B problema dell'eth &U natura stessa b del tutto privo äi t3enso. 
Entrambe le ipotesi, quella secondo cui il tempo del morado B finit0 % 
al contrario, que% secondo cui b infinite, sono d q u e  da respingere 6 
al loro posto deve affermarsi una diversa impostazione, secondo cui 11 
fondamento dell'essem della natura va locaiizzato nell'ultratmpor&. 

Voglio dapprina muparmi dell'argomentazione äi W. U prU- 
blema dell'inido del mondo viene trattato nelk Crttica &Z& ragh 
pura, nell'arnbito delle cosiddette antinomie cosmoiogiche. SWOII~O 

1 Versioxm riveduta di un ailo contributo al colrgrwso sulla Coamotogia, Org& 
nWto ckl G o e b  Institut (Venezia), dall'fstituto Grarrnsci (Wm) e dalll6titufo 
Itrcliano per gli Studi Filosofki (Napoli) nel maggio 1987 a Vexbeda. 
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mnt, arriviamo a parlare di antinomie pdche b ragione, libra da tutte 
le condizioni empiriche, tende Verso I'incondizionatezza, e cib conduce 
a contraddizioni inevitabili e dimostrabili come tali. Cosi nel caso in 
questione2, la tesi wondo cui il mondo abbid un inizio nel B 
dimostrabile %anto quanito l'antitesi s m d o  cui non ne abbia ahne. 
Andogamente si pub prowdere con 10 spazio; qui e di seguito ci 
occuperemo perb solo dell'aspetto 'tempuraie. Kmt dimmtro la tesi 
secondo cui il mondo ha un inizio, in modo indiretto, tramite la prova 
dell'inzpossibilif& di un tempo infinite, in quanto B assuxio concepire 
uns in-finith gib coniipiuta. Ne1 cmetto di infirrito b gih, .in qualche 
modo, implkito il fatto che esso non possa esistere come totalitd 
c d u s a .  Di conseguenza l'ipotesi di un inizio ?temporale del mondo B 
imccettabile. Ma anche l'antitesi (il tempo del mondo & injlnito) B, 
~econdo Kant, dimostrabile, ainche qui in modo indiretto: se il tempo 
f a se  appunto finito, avrebbe dovuto esserci prima un tempo uuoto. 
Ma da questo vudo non sarebbe potuto nmcere il mondo. Msr poich6 
il mondo di fatto esbte, non poteva darsi un tempd vuoto preesistente, 
perbnto iil mondo deve necessarbmerute e a r e  sempre esistito, 

Gib che emerge da q m t o  sopra & imanzi tutto la struttura 
antimUca delle dimostrazioni, ehe si avolge esmhlmente cosl: A 
deve valere, poich6 Nm-A e dimstrabile come non valido. D'altra 
parke, perb, anche Non4 deve valere, poich6 A B dhostrabile come 
non vaMdo. Si dimostra la wliclMB di A e di NonA La dbostra- 
W t h  di una hle contraiddizione & infatti tipica di una ant imia3.  La 
vaUdit8 di entrambi i membri iimplica perb a c h e  la 10x1 non valtclitiz; 
Watti la validitb di A B allo stemo tempo la conifuhzione di NonA 
e la vali&t& di Non-A, Vlpeverssr, la confutazione di A. Ecco perch6 
Krilnt, nei suoi sucoessivi ragionamenti, dB per scontata, a ragione, 
I',iimp&biLZttB di entrambe le alternative (cfr. B 532 sg., 534 sg., 
546 nota). 

Essenziale 6 che in queste dimustrazioni e confutazioni venga usato 
il principio dasl temo escluso, seconäo qui A B vero se Non-A B falso e 
viceversa. Questo prooedilnento perb, corne nota Kant, pub rivelarsi 
falso se a U  baße poniamo un'ipotesi illegittima: se ci& (( diue @udizi 
fra loro opposlbi presuppongono una condlzione impcrssibile, cadono 
entrmnbi, malgrado la loro opposiaone ..., poich6 non ha luogo ia condi- 
~ o n e ,  aZla quale solo, ciascufm di queste prorpolsinone dovrelJbe 8SS8re 
vadda M. Kant chiadsce con un esempio: I« Se qualmuio dimse che 

2 KANT, Kritik der reinen Vernunft [Critica deiia ragion pnira], B 454 sgg. (8nChe 
31 seguito citata secondo I'eüMone B). 

3 Cfr. D. WANDSCHNEIDER, Lkw Antfnomieproblem und seine ptagmatische Dimen- 
sion [I1 prdbiema deUe antinamie e 1s sua dimewione pr8gni;atica], in: Pragmtik, 
a cum di H.  Stachowiak, Amburgo 1986 sgg., vol. LV. 

deWa natura 

bgM Wrpo o mora bene o non odora bene, ci sarebbe un terzo csso, 
&J& Che non odori (non esali) affatto, e le due proposizioni olpposte 
Wtrebbero esrsere mbedue f&e » (B 531). Ora ci chiediamo: una tale 
grernewa i.llegiwa, pub crarsi anche rispetto al problema dell'iizio 
dal mondo? m n t  crede di ric~nuscerla nella considerazione dellsuniverso 
Wme uns c a a  in &: se le proposiz;ioni formulate come tesi e ant ih i  si 

considerano come contraddittoriamente opposte, allora si viene ad 
armnettere che il mondo (tutta la serie dei fenomeni) sia una cosa in 
rs6 ». Se di conseguenza, rispetto al mondo, « elimino quest0 presup- 
pOsto 0 questa apparenza traiscendentale e nego che il mondo sia uns 
~ O s a  in s6, allora l'opposizione contraddittoria di entrambe le affer- 
lnazioni si muh in una sempltce oppcrsizione dialettica » (B 532 sgg.), 
cbe, secondo Kant, ha il suo fondamento non in un mondo in SB, bensf, 
nella speculazione razionale. Per fiant il problema B quindi da risolvere 
nell'ambito della jllosofia trmcendentale, ci& sulla baee della distin- 
done tra cosa in s6, fenomeno empirico e diiinettica della ragbne. 

Perb: 6 proprio vero, come dice Kant, che la falsa premessa alla 
bacse delle dimostraaioni di tesi e antitesi consiste nel fatto che il mondo 
qui viene cowiderato una cosa in se? Sarebbe in effetti una falsa 
ipotesi, nel caso che ctmondon nel senso dell'argomentazione cosrnologica 
implichi in ogni caso determinazioni sensibili e categoriali (per es. 
temporalitb, uni.th, sostanzialith) e pertanto non possa essere qmücosa 
che esiste in s6 senza determinazioni, indipenüentemente da questi 
aspetti. In real& perb la comprensione del mondo come uns cosa in 
s6 non ha a1- importanza per & dimostrazioni; una tale ipotesi non 
porta da nessuna Parte. In realtb Kant intende anche qualc- di diver- 
so: non che il mondo nell*ambilto delle dimostrazioni viene considerato 
con un In s6 indetemninat6, bemt che le sue detennlnazioni (vedi 
sopra) vengono erroneamente intese come indipendenti da1 soggetto 
concrscente. Gib 6 del tutto inconciliabile con la teoria kantiana della 
esperienza. 

6e perb seguirrmo Ja critica concreta di Kirnt, vedmo ehe il punto 
deoisivo B un alttro, e ci& che il mondo nella sua totalith non pub 
essere un fatto emyzirico, un oggetto di pcmibile esperienwr. Come 
totalitb anzi, esso eiste solo nella nostra ritiessione, come pum forma 
intellettuale della ragione, Ja quak ragione e a t e m  a tutto d b  ehe 
b empirico e cerca di comprendere i fenomemi della natura aella l0r0 
hcondiziomtezza e toblit8. n U mond~ come tutto » 8, come die  Kant 
espressamente, solo  uns^ cosmoSogica. Pertanto, quando, come qd, 
nell'ambito del concetto di universo, emergie una contradüizione, W a  
non pub esmre interpretata, conclude Ksnt, come qualitb da 
mo?odo stesso, ma va attrkbuiuib d y ~ e u  cosmologica di partenza. In 
altTe parole, non pckssismo ipotizzare che la nostra ripess2'm razdOILCLfe 
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possa stabilire qualcosa sul mondo nella sua totalits e per questo moti- 
vo, afferma Kant, anche le contraddizioni dialettiche delle speculazioni 
cosmologiche non possono essere trasferite al mondo stesso. Hegel ha 
ribattuto su questo con la nota affermazione, secondo cui « sarebbe 
una tenerezza esagerata verso il mondo, quel1.a di allontanar da lui la 
contraddizione e lnvece trasportarla nello spirito, neila ragione e 1% 
sciarvela insoluta )) (5.276) 4. 

Secondo Kant, quindi, la falsa premessa delle dirnostrazioni cosmo- 
logiche consisterebbe quindi nel fatto che il mondo - secondo l'idea 
del mondo - da parte sua B dato come un oggetto reale e pertanto come 
un oggetto di possibile esperiema, tale che gli possa essere attribuita 
jn particolare anche la temporaJitb. E' proprio questo il punto che 
Kant riprende e critica piu volte: la ragione, dice in altro luogo, nel suo 
tendere verso l'incondizionatezza, « B esterna » (B 67 1 1, ci& trascende 
le condizioni dell'esperienza possibile, a cui B legata la legittirna appli- 
cazione delle determinazioni-sensibili e categoriali e pertanto produce 
una falsa (( apparenza trascendentale » (B 352 e sgg.). Quel « mondo )) 
postulato nell'idea cosmologica sembra essere un oggetto del tutto 
reale, che perb in quella assoluta totcrlita ehe la ragione esige non pub 
per principio essere un oggetto di possibile esperienza. Secondo Kant, 
esso i{ non B per niente dato » (B 5471, bensi come idea i? « una pura 
creazione deUa ragione 1) (B 5071, che « esiste solo nei vostri cervelli )) 
(B 5121, ma non empiricamente (B 520, d r .  anche 536 sgg., 541, 547, 
549 et al.). Oggi parlemnmo di un costrutto teorko che come tale non 

del tutto fondabile emipiricamente. 
Con cib B perb anche chiaro che questa distinzione tra costrutto 

della ragione e realts empirica B in fondo una distinzione ehe non fa 
speci)?camente park deila.jJloso@ trc~sceiadentale, .ma ha senso anche 
indipendentemente Uall'impostazione trascendentale di Kant, come ad 
esempio la distinzione tra teoria ed empiria o tra (( modello » e redth. 
L'argomentazione di Kmt a riguardo non segna quindi una risoluzione 
speciAcamente trascendentale del problema come egli a torto pretende, 
offrendala come conferma della propria impmtazione soggettivo-ideali- 
stica (cbr. B 534 sgg.). 

Qui piuttosto a W  base C'& una certa confusione: iniatti se lsidea 
cosmologica ha un carslttere tram-empirlco, 10 stesso dicasi della cosa 
in se5. Questa comunanza tra custfutto della ragione e cosa in s6 

HEGEL, Werke [Opern], a cura di E. Moldenhauer/KM. Michel, Francoforte 
sul Meno 1969 sgg.; U 5.2'76 n indica il vol. 5, (pag. 276. 

5 Qui si presoinde dal fatto che il concetto äi cosa in s6 8 gib aporetb in 
qwnto con esso si intende qualcosa äi intellettuale che non dovrebbe essere inteso 
intellettuahente. Vorrei ringradare W. Bartuschst e L. Sohilfer di hburgo per i 
preziosi coiioqui chirrrificatori sdla problematfca della cwa in SB. 

ZZ fondamento ultratemporde della natura 

conduce evidentemente Kant a confonvlere le due cose nella sua arg@ 
mentazione - ambiguitb che emerge ripetutamente anche nelle fonnu- 
lazioni, per esempio quando respinge la rappresentazione del mondo 
come (( un tutto in s6 esistente » (B 534, cfr. anche B 532 sg.): qui B 
presente sia l'aspetto in& che la tendenza alla totalith della ragione. Si 
tratta di aspetti molto diversi (ma in entrambi i casi appunto trans. 
emp'rki), che pertanto Kant sembra mettere semplicemente alla pari. 
U semplice cmcetto di « mondo stesso » (distinto dall'idea di mondo) 
viene cosl erroneamente ad identificarsi con il concetto speciflcamente 
trascendentrrle di (( mondo in s6 » (distinto da1 mondo come lenomeno). 

L'enorme influenza storica di Kant si spiega non da ultimo con il 
fatto che gli antichi enigmi della AlosoAa, come egli non si stanca mai 
di assicurare, sembrano trovare, tramite la distinzione tra cosa in sd 
e fenomeno, una definitiva soluzione - una promessa che Kant certo 
non mantiene e neanche avrebbe potuto mantenere. Tuttavia bisogna 
ammettere che le rifiessioni di Kant hanno evidenziato un punto Aloso- 
flcamente interessante che soggiace a tutta la sua argomentazione: 11 
problema di un universo che empiricamente, c i d  dall'interno del mondo, 
non pub essere affatto accessibile. Di cib parleremo pia dettagliatamente 
nella discussione sul concetto hegeliano di natura. 

Con la f a h  ipotesi del mondo come oggetto empirico cade anche 
l'argomentazione delle dimostrazioni cosmologiche. Ma ancora non 
B chiarito dove poggi in fondo il suo carattere antinomico. Hege1 ha 
amdizzato attentamente la struttura di base delle dimostrazioni cosmo- 
logiche di Kant e ha mostrato che entrambe contengono una (( petitio 
principii », ci* esse gih presuppongono cib che deve ancora essere 
dimostrato (ofr. 5.271 sgg.). Cosf l'argomentazione di Kant a favore 
dell'inizio del mondo cade poich6 in un mondo temporalmente inflnito, 
al momento attuale dovrebbe essere gih trcoscorsa una quantith infinita 
di tempo, e cib B impossiM1e. Hegel invece richiama I'attenzione sul 
concetto di tempo quf implicato: con l'idea di una quantitb di tempo 
compiuta, che usiqmo qui per la dimostrazione, gib si presuppone la 
possibilitb di un Limite reale. nel tempo (non per il suo inizio, ma per 
la sua Ane, in questo caso) e quirrdi l'affermazione contenut nella tesi 
di un inizio del mondo B solo ripetuta e non dimostrata. 

Anche la U dimostrazione » dell'antitesi secondo cui il mondo mm 
abbia un inizio tempor~le, contiene, semndo Hegel, solo « la diretta e 
indimostrata affermdone di cib che voleva dimostrare D. In quanto 
essa e pre-szcppcme u che l'universo « sorga e che il sorgere a b b  nel 
ternpo um co?odizione preceuiente. M a  proprio in questo consiste I'anti- 
test stessa, che noh si dia alcun essere incondiaionato, alcun limite 
assoluto, ma che l'esistere del mondo richieda sempre una conüixione 
precsdenteu (6.274). ~Del resto I'ipptesi di un limite temporale rede 



Dieter Wandschneider 1 b / V T L W 7 I b G 7 b I U  U L C I  U I I I l U p V I  U L I  U I Y W  IbUbLCI  U 

B comunque inammissibile paich6 ogni punto temporale B a in verith ... 
nient9altro che l'essere per s6 di questo istante, che si toglie (5.273) 6. 

Ne1 concetto di tempo B contenuto proprio ~il carruttere dell'incompiuto, 
del non cu7uclu~o. 'In effetti, affermando l'esistema di un iniaio del 
mondo, si fa stracia direttamente 1% questione del prima, che conduce 
all'aporia di un tempo vuoto, di un cambiamento senza che qualcosa 
sia cambiato. L'ipotesi di un possibile inizio del mondo deve q u U  
essere esclusa a priori, inüipendentemente äaWargomentazione kmtima. 

Riassumendo, abbiamo il seguente quadro: a diflerenza di cib che 
crede Kant, le dirnostrazioni cosmoilogiche sono erronee non solo con- 
tenutisticamente, a Causa della t a h  premessa in esse Cont8nutO (Vmi- 
verso come oggetto empirico), bensi gih da1 punto di vista formale, a 
causa della petitio che ne B a11a base; in tal modo anche la tesi deWe 
antinomie di Kant viene meno. Cib che resta B, da una parte, la prova, 
ricavata da1 concetto stesso di tempo, a favore dell'impossibilith del 
mondo ad avere un inizio, che B 19unica concezione apparentemente com- 
patibile con il concetto di tempo, mentre IYpotesi favorevole d19inizio 
temporale del mondo conduce aubito al19aporia. D9altm parte J1 fatto 
che l'universo qon & dato sembra awalorare l'ipobesi che - in senso 
certamente kantiano, anche se con argomenti modiAcati - B del tutto 
hpo&bTle attribuirgli una detedmzione temporale - sia essa finita 
o hfbita -. Interessante B che, a partire dalla filasofia di Hegel, B 
possibile in efIetti trovare argomenti a favore di questa concezione e 
oltre tutto anche dei giudizi di principio che riguardano il fondamento 
dsll'sssere &üa nutura. E' di questo che mi accingo a parlare ora. 

Innanzi tutto vuglio brevemente accennare ai concetti Bi base: se- 
condo Hegel, esiste un assoluto, il lo&o-0dea&, che dl conseguenza B 
definit0 come un essere Jibero da ogni temporcclith. Esso deve, come 
vedremo, easere inteso allo stesso tempo come il fondamento di un 
non-ideale - 1% realth -0-temporale &üa nutura: cib signifioa quinidi 
che, dato che il fondamento del mondo & defhito c m e  ultratemporale, 
il tempo pub esistere soilo per awenimenti e relazioni interne d mondo, 
mentre al mondo stesso deve essere attribuita l'eternith, nel senso ultra- 
temporale di pura atemporaLita. 

Per svluppare 19argomenhione, che peraltro in Hegel non si trova 
esplicitamente in questa forma, ma B certo cosl ricostruibile in base 
alla sua impostazione7, bisogm dapprima capire 10 stato msoluto del 

6 Sul concetto' di te- in Hegel cfr. D. WANDSCHNEIDER, Raum. Zeit. Relativitdt 
[Spazio. Teanpo. Relativith], Franc0for.b sui Meno 1982, Cap. 3; V .  HÖSLE, Raum. 
Zeit. Bewegung [Spazio. Tempo. Movimento], in: Hegel und die Naturwissenschaft 
[Hegel e b scienze naturali], a cura di MJ. Petry, Stoccarcls 1987. ' SU quest0 Cfr. D. WANDSCHNEIDER/V. HÖSLE, Die Entdusserung der Idee ZW 
Natur und ihre zeitliche Entfaltung als Geist bei Hegel [L'estraniamento dell'lderr 

logico-ideale. W d i :  che cosa intendkmo quando qui parliamo di 
« logico-ideale? ». Non bisogna vedemi questa o quella form% particolare 
della logica, bensi un nucleo, per cosi d~ire, non convenzionale di principi 

indimfnabili*, che costituisce la cdizione di possibiliüi &iiu 
logica - logica nel senso delle relazioni valide ideali. Potremmo citare 
per esempio il principio di non contraddizione, ma anche rdazioni 
semantiche di base cOme 190pposizione tra t( identits » e i( differenza » 
e simiramente anche relazimi dialettiche di irnplicazione. 

La condiaione di crssolutezza si attribukce al logico-ideale sopra 
caratterizzato, solo nel caso in cui la relazione fondante sia essa stessa 
di nartura logica, poich6 cib che ha validita logica B fondabile solo logi- 
camente. 11 logico-ideale deve cosi, in qualche modo, venire inteso come 
autoforPdantesi, quindi come imiipendente da circostanze non ideali. Cib 
perb signiifica anche che, a .Causa della sua assolutezza, l'ideale esiste 
sempre in c m e s e n z a  dialettz'ca con un non-ideale. L'autocomprensione 
del logico-ideale B eecondo la legge della di%lettica 1% sua propria 
autotrascendenza, ci& l'ideale implica sempre dialetticamente anche il 
suo contrario, ill ortmpo del non-ideale o rede, e questo 8, secondo Hegel, 
principalmente la natura (oltre allo spirito iinito) 9. 161 carattere del- 
l'essere natumie deriva quindi essenzialmente da questa opposizione 
con iil logico-ideale: se l'ideale B astratto, allora il non ideale deve essere 
c m e t o ,  se 19astratto & essenzialmente totalits, units, allora il concreto 
deve venir inteso come isolcnnento, esterionth e percib inteso spado- 
temporalmente. Con il logico-ideale, secondo il sun carattere dialettico, 
B sempre dialetticamente presente mche il s w  altro, 1'esteriorit.h spazio- 
temporale della natura. 

In questo modo abbiamo mdto brevemente caratterizzato i cohcetti 
di base dell'2dedBsmo oggettivo di matrioe hegeliana, secondo i quali il 
logico-ideale risulta assaluto e come tale B definit0 non solo come 
principio del pensare, ma anche dell'emere della nutura 1°. 11 noto 
problema di tutte le filosofie dell'origine - si pensi ad esempio a 
Spinoza, Leibniz, o anche ai contemporanei di Hegel, Fichte e Schemg - ehe si sono chieste quale potesse essere il motivo per cui un asscxluto 

ndla natura e $1 suo aviluppo temporale ccrme spirito in Hegel], in: Hegel-Studien 18 
(1983); D. WANDSCHNEIDER, Die Absolutheit des Logischen und das Sein der Natur 
CL'assolutezza del logico e l'essere denla natura], in: Zeitschrift Fiir philosophische 
Forschung 39 (11985). 

* In un altro contesto (quello del problema della fondrPbilita ultima delle norme 
etiche) anche W.  KUHLMANN, Reflexive Letstbegriindung [FoNdazione ultima rifies- 
siva], Frfiburgo/CMonaco 1985, 96 sgg. 

9 Ofr. WANDSCHNEIDER/HÖSLE 1983, 180 sgg. 
10 (Afr. le apere citate nelila nota 6. oltre ri V .  HÖSLE,  Hegels a Naturphilosophie B 

und Ratons U Timaios r - ein Strukturuergleich [La $llosodia della natura di Hegel e 
il Timeo di Platone - Un paragone strutturale] in: Philosophia naturalis 21 (1984). 



flnisse con il creare un mondo imperfetto, trOva a partire da Hegel una 
risposta argomentatimente comprensibile. E' vero perb che le rifies- 
sioni di Hegel, a proposit0, appartengono ai passaggi piZi oscuri in 
assoluto della sua Opera. Park per esempid di « decisione della pura 
idea )) a determinarsi U come idea esteriore „ c i d  come « l'ssterlorith 
dello s@o e del tempo » (6:573) e quhU « .1'9dea immediata come suo 
rSiesso, a liberar& & SB come natura n (8.393). Simili ascure fqrrnula- 
zioni si trovano in alW passaggi (per. es. 6.26,10.29,13.145,149 sg. 16.191, 
17.189, 222 sg., 243, 525 sg. 53). Tuttavia si pub aerrnrrre che partendo 
dall'impostazione hegeljiana B possibile rkastruire una interpretazione 
(certo molto hegeliana) dell'estraneazicme dell'assoluto nella natura. 

In questo senso 6 decisivo, come abbiamo detto, a) l'assolutezza 
del loglco-ideale e b) P suo carattere dtalettico: l'autocomprensione del 
logico-ideale come assoluto implica, secondo la legge della dialettica, 
il riserimento ad un non-assoluto che, come tale, 6 definit0 non-ideale 
e reale. In bl modo si ottiene un argomento Alosoflco a favore del 
fatto che il puramente ideale, nmwstante il suo carattere di assolutezza, 
non pub essere tutto. Ami, secorUdo le riflessimi che siamo andstf 
miluppando, bisognerebbe piii correttirmente dire che: proprio poich6 
l'ideale possiede carattere assoluto, deve esistere anche un nonbideale 
che appare primariamente come essere nahrale (e tramite progressiva 
eliminazione del carattere non ideale, secondo Hegel, mche come 
spirito finite). Nella concezione religiosa questo pensiero B sWo espres- 
so anche cosi: solamente nella creazione di un mondo condizionato Dio, 
dlo stesso tempo, si comprende e si realizza come l'assolutamenk Incoli- 
dizionato. In questo senso Dio e il mondo appa~tengono alla stessa 
essenza. 

Questa argomentazione, come gib ab'biasno fatto nobre, non si 
trova esplicitamente in Hegel nella forma qd data, ma B ricavabile 
come conseguenza della sua impostazime di pensiero. I1 rkulbaIto a cui 
perverziamo 6, da una parte, la prova della necessaria esistema 
della natura; dall'altra ricaviamo che l'essere della natura, in 
quanto definit0 come il negativ0 dell'ideale, rimane dhietticamente 
Zegato ad esso. Da cib deduciamo inoltre - qui vi accenniamo solo in 
breve - che la natura si deRnisce non solo spazio-kmpomlmente, 
bensi essendahente attraverso le leg?@ di nutura che a loro volta non 
mppresentano niente di naturde, benrrci qudcosa di logico-Mele ll. Le 

11 Cib viene srrimaso anche dagli stessi nslci, cfr. per e8. C2.v. WEIZSÄCKER, Die 
Einheit der Natur [L'unitB delb natura], Monaco 1971: n La legge di natura rappre- 
senta per ia natura cib ehe Platone chiama Wear (310); dello stesso autore cfr. 
811- Aufbau der Physik [La c o s t d o n e  della ftsica], Manaco/Vknna 1985: a La 
realtb n copne un processo ct spirituale D (819); W. HEISENBERO, Der Te51 und das Game 
[iLa parb e fl tutto], Morsaco 1973: La materia corne 1s quintewma dei principi 
mateanatici di simmetria (280 sg.); P. DAVIS, Oott und die moderne Physik [Sio e 
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leggi di natura costitufscono, per cosi dire, la logica della natura e 
questo & in sostaaiza rrnche il motivo per cui la stessa natura, come 
non-ideale, & tuttavia concettualmente comprensibile, ci& conoscibile ". 

Ne1 contesto cosmologico qui tematizzato ci interessa perb solo 
il fatto che il lugico-ideale emerge come I'assolutamente incondizionato 
e Ia natura come il suo necemario contrario. L'esistenaa di un ideale 
ilmplica quindi sempre mche quella della natura; entrambi si appur- 
tengono diuletticamente. Questa concezione contiene peraltro una ri- 
sposta alla dommda che spesso viene individuata come il problema 
di fondo della metaZIsica ": perche mai d'essere e non il nulla? Secondo 
l'interpretazione sopra elaborata si pub rispondere che l'essere di 
natura va inteso, per cosi dire, come (( eterno fenomeno concomitante n 
del logico-ideale, al quale, da parte sua, va attribuita l'assolutezzza del- 
l'essere assolutamente incondizionato. 

Rispetto al rapporto tra ideale eü essere della natura cib significa 
che una tale rdazione non pub piu essere definita temporalmente: 
infatti l'ideale ha Uno stato ultratemporale, mentre la temporalits 8, 
viceversa, una qualitä intern al mondo. Sarebbe pertanto assurdo 
ipotizzare che all'inizio esistevrr solo l'ideale e da esso nacque piZr tardi 
la natura. Per rispondere alla questione sull'inizio d d  mondo non 
possiamo quindi far altro che respingere la questione stessa. Della 
natura tutta non si pub in ogni caso parlare in s m o  temporale. Z'idea 
di una mci ta  temporale della natura deve oadere, indipendentemente 
da1 fatto ehe vi sia implicato un ternpo finito o i-to. 

Ma quest% soluzione filosoJka non B in stridente contrasto con & 
prassi della ftsica, che nell'ambito delle teorie cosmologiche si pone 
il problema dell'ets dell'universo? In questa prospettiva sembra altret- 
tanto possibile che il mondo sia iniziato con l'esplosione originaria 
(uc Big Bang » I  o che esista un universo in eterno mutamento di espan. 
sione e contmione. Tuttavia entrambe le ipotesi, uns volta che si cerca 
di afferrarle concettuulmente, portano immediatamente all'aporia: 
1Iipotesi secondo cui il mondo abbia avuto hizio fa scaturire necessa- 
riamente, come abbiamo vieto, la questione 'del prinrcr e quindi l'idea 
di un tempo prima del tempo. Pertanto smbra essere piii plausibile 
l'altra possibilits, secondo cui il tempo del mondo sia infinite. M a  
supporre un tempo injinito B di nuovo nient'altro che Ja negazione 

la ffsica maderna], Monaco 1986: n E le leggi? Esse devono innanai tutto "esserci". 
per far SI ehe I'universO possa sorgere... Forse le leggi risultano essere... l'unico 
principio AsQo logicmente possibile D ( 8 9 ) .  

12 Cfr. D. WANDSCHNEIDER, bie Stdlung der Natur im Gesamtentwurj der hege$- 
sohen Phflosophfe [,La posisione della natura nella filosofia di Hegel], in: Hegel und 
die Natunofssenscltaften ([Hegel e le scienze], a cura di MJ. Petry. Stoccarda 1987. 

13 Per es. U HEIDEGGER, Einführunq in die Metaphysik [Intruduzione aiia M e b  
&sical, Tubinga 1953, 1 egg. 
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di ogni indicazione temporale deflnita, cib vuol dire che il carattere 
dell'hfinito andrebbe qui interpretato piuttosto come cifra di uns 
natura tutta per s6 ultratemporale - pertanto l'ipotesi di un ~tempo 
infinit0 del mondo rimarrebbe ancora la pi2i adattabile alle rifiessioni 
sopra sviluppak. 

Decisivo A il Patto che 1% @loa non ha mai a che fare con la natura 
tuttu. Quando i Wci elaboramo dati temporali sull'et8 de1Jpmiverso, 
estrapolano prwcessi int- al mo&, come per es. ii movimento di 
fuga delle stelle, a ritroso fho al (( Big Bang », che perb & anch'esso 
pensato come un awenimento interno al mo.rpdo - sebbene singolare - 
sul qwle in tal modo si pub continuare a rifietkre senza lwoiare mai 
l'orizzonte delle relaziorri interne al mondo. La fisica non cerca Cuudilh 
della natura, non si pone il problema del fonidamento dell'essere della 
natura. Anche nel tentativo tatto sulla base di recenti teorie di spiegare 
la nLtSCita del mcmdo da una cosiddetta fluttuazions &J vuoto 14, quest0 
vuoto - dotatio di determinate qualith Asiche - & dato come gi& 
esbtente. 

La filosofia, al contrario, poich6 ha come oggetto la nahra atutta, 
pone domande che vanno a&ii& deUa nutura. in cib che precede abbia- 
mo illustrato argomenti che interpretano l'essere della natura come 
legato ail logico-ideale, al suo fondamento ultratemporale e quindi 10 
vedono, per cosi dire, fcmdato n e l l ' u l t r a t m r e  La massima kantima 
(smndo cui, rispetto alle due ipotesi mllWzio del rnondo - una 
postulava la sua aistenza, l'altra la sua inesistenza - entrambe cadono 
poich6 entrtwnbe si basano su uns prmsma illegz'ttima) assurne cosi 
un nuovo semo, del tutto non kantiano: qui 1% responsabtlitg del falli- 
mento non A dell'ipotesi, criticata da Kant, del monüo come cosa in s6 
o anche come oggetto reale, bensi, come verrebbe da dire seguendo 
Hegel, deii'inamrnissibile tentativo di cogliere il fondamento della natura 
come esso stesso naturale e quindl il rapporto tra fondamento del 
mondo e esistenza del mondo come un mpporto temporale. M -PO, 
cosi invece deduciamo da1 concetto idealistico di natura di Hegel, 
(forse k concezione Alosofica delh natura Ano ad oggi pi2i profanda), 
si fmda esso stesso nell'ultratemporale, nell'assoluto 15. 

14 Ofr. per es. DAVIS 1986, 54 sgg., Cap. 16; R. BREUER, Die Pfeile der Zeit [Le 
frecce del tempo], Francofort.8 $M./gerlino, 1987, Cap. 4. 

15 E' interessante notare che wche KAm nella discussione sulla I V  antinomia 
delb ragion pura (Esistenza o non esistanab di un essere m a r i o )  ammett. che 
al mondo fisico potrebbe suggiacere un U eszfere lrrcondizi~to necessario r come 
idtima condizione, se questa perb vbne Wt ina t s  came una ucondidone non 
empirica e iaiteliegibile n (B 588 e sgg.). Una cosa sinatts sarelbbe perb inüimostra- 
bile (B 590, 593 sg.). Si tratterebbe qui unicamente äi un presupposto certo possi- 
bile. ma in foaäo U anbitrario r (B 590). In seguito Kant sottolinea perb ik urgente 
bisogno della ragione r (B 611). di costruire una tale idea - Kant la chianna 
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Questa prospettiva, e cosi concludo, offre sicuramente un po' di 
consolazione rispetto alla caducith dell'esistenza umana: l'ucrmo & mor- 
tale; il pianeta Terra diventerh un giorno inabitabile quaaido il sole 
si estinguerh e pertanto anch'esso morid. L'universo pub espandersi 
nell'i.ndistinto: forse anche contrarsi cii nuovo, inghiottendo tutto dentro 
di s6, per poi form creare tutto di nuovo. Ma tutte queste catastrofi 
temporali non pmsono impedire all'uomo di innalzarsi, nella sua esi- 
stenza temporale, verso il fondamento ultratemporale della natura. 
Ptmsanuio egli pub lasciare dietro di s6 l'intera sfera dell'essere naturale 
e come essere razionale pub comprendere ii principio assoluto che 
soggiace ad essa. Ecco perchd, dalla nostra limitata posizione all'inter- 
no del mondo, riflettendo sul mondo tutto, possiamo superare le limi. 
tazioni della nostra esistenza nuturale e cosi sperare di riconoscere il 
semo del processo dell'universo e potervi partecipare. 

(trad. äi Francesca Febbrato) 

l'ideale delia ragfon pura (B 602) -, ma questa sarebbe arppunto U una sempiice 
ideam, ula cui oggettiva realth, B ben lungi dall'etwre prwata da1 fatto che la 
ragione ne ha bisogno r (B 620). Segue la nota critica äi Kant alla dimostraziane 
ontolapica &iiWstenza cii Dia, che pih taräi Heged - a ragione - respingerh. e 
che in tal mado non riguaxia l'argomentazione ahe abbiarno sviluppato qui su 
base iregeilhna. 


